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Los Valores pueden scr considerados como la materia prima que fundamenta 
y entrarna cl fenóineno social. Si el valor es el "grado de utilidad o aptitud de las 
cosas para satisfacer necesidades o proporcionar bienestar o dclcite" (Dicciana- 
rio de la Lengua Española, R.A.C., Madrid, 1970), o en términos más so- 
ciológicos, si "se puede llamar valor a un elemento de un sistema simbólico com- 
partido que sirve de criterio para la sclección entre alternativas de orientación" 
(Parsons), se puede extrapolar que, todo o casi todo, en las relaciones humanas, 
puede ser contemplado como un enorme y complejo entramado de necesidades e in- 
tereses que sólo pueden scr satisfechos mediante la realización de valores. Así, el 
trabajador suele buscar un nivel de vida suficiente, seguridad y realización perso- 
nal; el estudiante, conocimiento y preparación para el futuro; el deportista, salud, 
y quizás gloria y prestigio; el religioso, seguridad subjetiva ante el más allá; el 
arnalo de casa, seguridad y afecto, y hasta el jiibilado, en el ocaso de su vida, per- 
sigue tranquilidad, paz o la máxima libertad y autorrealización personal cuando sus 
obligaciones laborales dejan ya dc encorsetsu su tiempo. Y lo mismo sucede con 
las Instituciones. La educativa enfatiza el conocimiento; la económica el nivel 
material de vida; las Fuerzas Armadas la seguridad y el orden; la administración de 
Justicia la igualdad ante la ley, la sanitaria el bienestar físico y psíquico de la 
colectividad, etc. La razón de ser de las instituciones, el fin de toda asociación hu- 
mana, desde la pareja de enamorados o de amigos, hasta la Organización de las Na- 
ciones Unidas, pasando por la familia, la crnpresa o el Estado-nación, no responde 
sino a la necesidad de rcalizar y alcanzar valores para la satisfacción de neccsida- 
des originales o derivadas. 

En este sentido, pucs, cualquier teoría social que se precie, no podría dejar 
dc estar centrada sobre los valores pcrseguidos por los individuos en sus rclacio- 
nes socialcs. Y mcnos aún, una tcoría que, como la sistéinica, asume como princi- 
pio fundamental la globalidad dcl objeto, y por tanto, la previa y forzosa clasi- 
ficación de sus elcmcntos según su relevancia. Clasificación forzosarncnte evidente 
ya que no todos los elemcntos de dicha complejidad pucdcn estar rcprescntados por 
el modclo, más o mcnos formal, que preconiza el acercamiento sistémico. 

Y si el principio de complejidad y la subsiguiente separación de elcmcntos 
esenciales y menos esenciales se lleva a la práctica con el necesario rigor, 
toda teoría de los sistemas sociales forzosamente deriva hacia los valores en tanto 
que los elementos más relevantes del sistema. 
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Cualquier enfoque sistémico que deja de lado los valores deja de satisfacer el 
requisito de Relevancia y dejaría de ser ortodoxamente sistémico, y por supuesto, 
cualquier teoría social (aunque esto es otra historia) que deje de considerar los va- 
lores como la materia prima fundamental, termina escondiendo o adulterando los 
fines últimos del hecho social y, como corolario, los verdaderos intereses de los 
individuos que lo forman o lo configuran. 

Sin embargo, la dinámica de su desarrollo científico ha sido otra. Lo que 
hoy se entiende por Teoría de Sistemas Sociales puede agruparse en cinco tenden- 
cias o ramas que podrían llamarse: Conceptual, Sociocibemética, Dinámica de Sis- 
temas, Teoría Formal, y Enfoque Axiológico-Operacional. Presentemos brevemente 
cada una de ellas: 

La rama Conceptual arranca con el Funcionalismo de Parsons, a su vez 
inspirado en las concepciones organicistas de Spencer, en las biologicistas de 
Henderson, en las ideas físico-rnecanicistas de Pareto y en la Teoría General de 
Sistemas de Von Bertalanthy. Esta tendencia ha sido sin duda la más fructífera (en 
volumen) dado el desarrollo te6rico incipiente de las ciencias sociales y de la So- 
ciología en particular. El estructura-funcionalismo de Parsons, el.funcionalismo 
revisado de Merton, las estructux-as grupales de Homans, el cambio estructural 1Ógi- 
co-sist6mico de Teune y MIinar, el desarrollo de los procesos morfogénicos de 
Buckley, el principio de complejidad de Luhman, o el actor sistémico de Burns, 
Baumgartner y Deville, son algunas de las concepciones teóricas más conocidas 
derivadas del tronco camún sociosistémico. A tan considerable desanollo teórico 
conceptual apenas se le conocen aplicaciones empíricas y muchas veces ni siquiera 
desarrollos operacionales de los conceptos propuestos. Ninguna de estas versio- 
nes, salvo 91 FuncionaIismo de Parsons, que lo hace de manera incompleta y de- 
senfocada, se centra sobre los valores perseguidos. 

La Diniirniea de Sistemas aparece con los trabajos de Forrester (1961, 
1971) y tiene una aplicación celebrada con los de Meadows (1972) y Mesaravic y 
Peste1 (1974), al tiempo que da origen a una serie de críticas más dirigidas a los 
resultados empíricos obtenidos (los conocidos informes del Club de Roma) que a la 
metodología en sí misma. La Dinámica de Sistemas tiene más de técnica de mode- 
lación cuantitativa que de teoría propiamente dicha. Su principal aportación con- 
siste en proporcionar una apoyatura sistémico-operacional (forzando la utilización 
de la totalidad relevante e interaccionada de variables) a la resolución de problemas 
sociosistémicos concretos (urbanismo, redes de transporte, parques ecológicos, 
etc. Los trabajos realizados en España por Aracil, Martinez Vicente, Requena y 
otros, se encuentran en la punta de la investigación en esta rama, principalmente 
en lo que se refiere al análisis de estabilidad estructural de modelos (Aracil y equi- 
po) y la planificación regional o agraria (M. Vicente). Tampoco los trabajos de 
este grupo tienen en cuenta, con el grado de explicitud requerido, los niveles axio- 
lógicos criticados o perseguidos. 

La sociocibernética nace con las primeras formulaciones de la cibern6- 
tica por Wiener (1948) y Ashby (1954) así como con la teoría de los smvomeca- 
nisrnos de Cannon (1932), las cuales tuvieron una rápida transposici6n del campo 
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de las ciencias socialcs como las del propio Wencr (1950) o como la desarrollada 
en el campo económico por 0. Lange (1962, 1969). Es lógico, ya que la naturalc- 
za de los sistemas sociales se prcsta bien a las formulaciones cibem6ricas (con- 
trol de la eficacia de la acción como la define Couffignal), dada la neccsidacl de 
programar, vigilar y corregir lo que los sistemas se proponen como fincs dcsdc 
sus incvitablcs formulacioncs tclcológicas. Los trabajos dc Dcutsch (1974, 1980), 
Easton (1965, 1965), Alrnond ( 1958), Lapiene (1975), Quiroga (1986), Geycr y 
Van dcr Zcwcn (1978), asi como los del propio autor (F. Parra Luna 1981,1983), 
basados en la comunicación y necesidad dc información de los sistcmas políticos 
son ejemplos de su aplicabilidad teórica y práctica. Sin embargo, salvo la forrnu- 
lación explícita de Deutsch, en uno de sus trabajos, dondc se relaciona los objeti- 
vos (goals) que todo sistema político dcbc perseguir, tampoco este enfoquc, prcci- 
sarnente ciberndrico, teleológico, cxprcsa los fincs sist6rnicos últimos en tdrmi- 
nos de valores. Lástima que el descnfoquc axiológico que arrastran las cicncias so- 
ciales, a causa muchas vcccs de la supercspecializaci6n, haya hecho tomar un mm- 
bo equivocado incluso a los sociocibcrnbticos! 

La concepci6n formalista de los sistemas sociales no ha sido por contra 
una rama demasiado dcsarrollada como corresponde a la mentalidad antiformal y 
anti-cuantitativa de la que hacen gala una bucna parte dc los sociólogos. Algunos 
trabajos como los de los metodólogos Simon (1957), Ackoff (1954, 1970) y más 
recientemente Van Gigch (1 978), Cava110 (1979) y otros, han dcsarrollado esque- 
mas formales para la soluciciin rnatcmática dc ciertos problemas sistdmicos concre- 
tos, pero dichos csqucmas suelen atacar problemas parciales quc terminan dcsco- 
necrados de la jerarquía de relevancias sistbmicas de la globalidad. Pcro dcntro dc 
la línea dcl formalismo puro hay que dcstacar el trabajo dc Cortcs, Przcworski y 
Sprague (1974) quienes prescntun una tcoría formal dcl sistema sociopolitico 
bastante acabada, aunque no dan el paso dc definir los conccptos. Dicha tcuría po- 
drií scr aplicable cuando: a) se prcscntcn dcfinicioncs opcracionales que definan sc- 
miinticamcnte los conceptos formalizudos; y b) sc encucntrcn datos cuantitativos 
que respondan a los indicadorcs crnpíricos propuestos. 

Cabc citar por último lo quc llamar6 Enfoque Ax'iolbgico-Operucto- 
nal, que reprcscnta tanto la concepción tcdrica como cl cnfoquc mctodoI6gico quc 
le acompañan, sugeridos por el autor cn una scric de trabajos quc se inician cn una 
tesis doctoral cn la Universidad de Lausana en 1975 (F. Parra Luna, 1975, 1981, 
1983). Dicho enfoque persigue funciamcntalmcnte separar lo rclcvante (los vala- 
res-fines de la acción social), de lo que pucdc considcrarsc secundario dcntro dc 
la globalidad sistdmica (cstnicturas explicativas, dccisioncs, valores no coxnparati- 
vos, ctc.), así como sugerir un mbrodo clc an6lisis cuantitativo dc los objetivos fi- 
nalcs pcrscguidos por los sistcmas sociales. El enfoquc axiológico-opcracional 
parte del concepto de necesidud (individual y sist6rnica) y tcrrnina con cl dc Vu- 
lor realizaclo por la estructura transformadora dcl Sistcrna. Lo cscnciztl scrá dcs- 
cribir (y explicar) los Valores que produce cl sistcma con el fin de saiisfaccr sus 
propias necesidades (iniciales o derivadas). Se intenta llcgar así al fundanicnto 
mismo y razón dc scr dcl hccllo social. 
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La mayor parte de los conceptos sociológicos corrientemente utilizados no 
serán aquí sino meros medios de los que se sirve el analista sisrémico pasa expli- 
car la realización de los últimos fines a conseguir (valores), pero nunca alcanzarán 
la categoría de materia prima básica en la configuración de lo social. 

Este acercamiento axiológico-operacional a l a  complejidad sistémico-social 
,se fundamenta, entre otras, en los siguientes principios: 

1 .-Transformación. Todo Sistema Social es contemplado como un ente 
transformador de Entradas y de Salidas. Las primeras, son Necesidades y Factores 
Estructurales. Las segundas, (grados objetivos y subjetivos de satisfacción), y 
aparte de incidir sobre el Entorno, se convierten (feed back) en nuevas entradas que 
vuelven a condicionar la "producción" de nuevas salidas. Las salidas son por su- 
puesto, valores-fines, esto es, los bienes o servicios perseguidos por los indivi- 
duos para satisfacer sus necesidades e intereses. Ello implicará que la dimensión 
más importante y definidora de los Sistemas Sociales sea el conjunto de sali- 
das y sólo dicha conjunto. 

2 . 3  ociologización. Es te principio indica que el sistema es contempla- 
do desde el punto de vista de la colectividad de individuos que farma el sistema. 
Las salidas serán en consecuencia definidas, en función de las necesidades del siste- 
ma, pero expresadas y vistas desde el punto de vista personal de los individuos. La 
Teoria de Sistemas se diferencia así del Funcionalisrno en que éste persigue funcio- 
nes (Véase p. ej. el esquema AGIL de Parsons) en  función de la supervivencia 
(conservación) del Sistema, mientras que en el enfoque axiológico-operacional 
persigue sólo y exclusivamente la satisfacción de las necesidades individuales y 
colectivas. El enfoque axiológico es así eminentemente sociologista (o si se 
prefiere social) puesto que el sistema social es visto, criticado, medido ... desde los 
particulares intereses de todos y cada uno de los miembxos que lo componen. 

3.-Axiologizaclón. Puesto que las necesidades ~610 se pueden satisfacer 
a trav6s de Valores, estos se convierten en el eje fundamental de la teoría; el sis- 
tema queda axiologizado, y la materia prima sociológica por excelencia (la moti- 
vación fundamental de todo hecho societario) no puede ser otra que los valores. 
De aquí el paso deseable y a realizar desde la Sociología tradicional, histórica- 
mente centrada en materias menosrelevantes para el individuo como el rol, el 
estatus, la relación, la forma, la acción, la comunicacicín, el gesto, etc. hacia una 
sociologia axiológica o de los valores-fines. La sociología axiológica se 
centraría en los fines Ultimos del hecho societario, mientras que la sociología tra- 
dicional no ha solido pasar de ser una sociología de los medios o de las estructuras 
explicativas. De ahí que incluso el Funcionalismo, centrado en las funciones a rea- 
lizar (imperativos funcionales) comete el error de esconder y adulterar las verdade- 
ras y últimas funciones del sistema social. 

Este principio de axiologización implica respetar por otra parte la cadena 
ldgica del proceso científico Descripción-Explicaci6n-PredicciÓn, ya que no es 
aconsejable predecir sin una explicación, como no lo es explicar sin una adecuada 
descripcidn. A mucha de la literatura sociológica puede calificársela de prematura- 
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mente explicativa o de rea l iz :~  análisis causales sin un conocimiento y rclacioncs 
axiológicas producidas en el sistema. 

4.-hlodelaciiln. El cnfoquc sistCmico, sobre todo cn su vcrticntc ciber- 
nética, utiliza la analogía. de la máquina transformadora Btztrada-Trnrzsformación- 
Salidas-Retroalirnentaciún, csqucma qrie se pucdc componer de una scric rnínirtia 
de dimcnsioncs cscnciales cn su iurrna más simplificada. Si sc desea ?ñadir COM- 

plcjidad, como sosticnc Simon, se pucdcn subdcsarrollar tantas dimcnsioncs como 
precise el anSlisis o los objctivos dcl modclo o la invcstigacibn. 

En cualquiera de sus formas, cl sisterna social ha dc ser modclado para que 
incluso la crítica al modclo, cn tanto que rcprcscntación licurística dc la rcaliciacl, 
rcsulta máximarncntc eficaz. No olvidcmos qiic la pragmática (la utilidad del modc- 
lo) debe ser previa a su forxnu1:lción conccptrial (semántica) y a 1:i intcrrclacidn dc 
sus clcmcntos (Lógica), 

5 .-Form a l izac ibn .  Las dimcnsioncs dcl modelo son variables y cons- 
tantcs que se pucdcn, prinicro esteiiogrufiar (mcraxncnte asignhdolcs símbolos 
precisas), y scgundo reliicionur, siguiendo una 16gica asiimiblc y conforinc a Ir i  
naturaleza social del objeto. Las ventajas de la formalización cn ciencias socialcs 
han sido ponderadas por divcrsos autores, cntrc cllos, p. cj. Boudon, quien scñ:ila 
importantes funciones cn el proceso científico. 

6.-Operiicioniilizuclón. Una dc las car:ictcrísticas cscncialcs del cnfoquc 
preconizacla consistc cn la spcracionalización de los conceptos; en la r~tilizriciún 
sistcrniltica de dcfinicioncs opcracionales. Dc csta forma, cada sribsistcma, crida di- 
mcnsián o cada prirtc teórica del Sistema (rcprcscntada por un símbolo en cl sis- 
tema Eormril) cs dcfinido opcracionalincntc por un conjunto de indicadorcs cinpí- 
ricos mcdibles, cuantificablcs la mayor parte de cllos, y vcrificablcs. El enforluc 
axioldgico-opcriicimil propuesto da así cl paso cfc definir prcviatnentc cada uno dc 
los símbolos utilizados dc forma qiic sea posiblc, tanto la critica sernáiitica, 
como la significacicín quc se atribuya postcrioriricntc a los cdlculos realizados. Si 
cl conccpto A está re:ilizado por los indicadorcs " 1 ~ " 2 ' " ' ~ 1 1 ;  sc podrá criticar la sig- 
nificacidn senihntica dc los indiciidorcs cmpíricos utilizados qiic qiicda forzosnriicn- 
te cxplicitado. 

7,-C tílculo. Si las di~ricnsioncs rclcvr~ntcs dcl sis tcnia social han qucdado 
vrilida~ncntc dcfinic1:ts y ciiantiiicadas, y si cxistc una lógica rclacionnl prcviarncn- 
te aceptada cntrc las variables dcl nioclclo, cs posiblc derivar dc diclia foniializa- 
ción, la cuiintilicaciún de  iin:i scric dc conccplos quc no linn sido cviiluados dc lor- 
nia prccisa Iiasta cl prcscnte cn Socialogía. Es lo qlxc siicede p. cj. con las con- 
ceptos dc Conflicto, Tcnsicín, Cambio, I'rogrcso, Kcgrcsión Social, Socializncibn, 
DcsviaciGn y Ecjuilibrio Social cntrc olros. La crítica a una pririicra cuantificación 
dc cstos conceptos piierlc liaccrsc a p:irtir dc F. l'nrra. Liina (1983). 

Aplicar rigurosanicntc la Tcoría cic Sistcriins cxigc una cuidadosa y sostcni- 
da atención liacia las teorías sociol6gicas mis rclcvanles así co~tio su posible 
modificación por los nuevos Iicchos crncrgcntcs, de formíi quc líi operaci6n dc 
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rnodelación registre ,el máximo de características propias de las diversas teorías en 
un esfuerzo sostenido de integración y síntesis teórico-metodológica. De ahí la 
ineludible necesidad de trabajar en Teoría de Sistemas con equipos pluridisciplina- 
res e incluso pluriideológicos. Lo sistémico es integrador por excelencia. 

Se puede adelantar así que todo modelo social será a la vez estructuralista y 
personalista, crítico y emp.írico, marxista y capitalista, cuantitativo y cualitativo, 
etc. El enfoque sistémico no persigue atenerse a ninguna perspectiva teórica ni 
seguir las pautas de ningún método en particular. Unicamente persigue representar 
la realidad social de la foma más-fidedigna, válida y útil posible. Utilidad que en 
el enfoque axiológico-operacional propuesto, se define siempre en función de las 
necesidades individuales y colectivas de las n personas que componen el sistema. 

Un enfoque sociosist6mico así desarrollado implica al menos tres conse- 
cuencias que merecen ser destacadas: la humanista, la crítico-empírica y la cicntífi- 
ca. La dimensión humanista viene potenciada precisamente por el principio de 
sociologización que acabo de mencionar. Dado que mediante este principio, es el 
conjunto de necesidades expresadas por los individuos, lo que orienta teleológica- 
mente el funcionamiento del sistema, centrar la descripción y el análisis en dicho 
funcionamiento (las salidas revertidas en beneficio -o en perjuicio- de la pobla- 
ción) supone la máxima humanización posible de cualquier otra teoría social, ya 
que el óptimo beneficio personal (en términos de valores) sólo es posible a través 
del óptimo beneficio axiológico alcanzado para todos y cada uno de los hdivi- 
duos. El humanismo implícito del enfoque axiológico encuentra así su expresicin 
más alta, aunque ésta quede escondida para las miradas superficiales tras la cortina 
de las formulaciones matemáticas. 

La dimensión crítico-emp frica se desarrolla paralelamente cuando el 
modelo integra como dimensiones complementarias lo que el sistema hace (lo 
empírico) con lo que pudiendo hacer -en tanto p. ej. que óptimo definido por un 
conjunto de expertos- no lo hace (lo crítico). Integrado el análisis de los hechos 
realizados (positivos) con el de  los hechos omitidos, (no menos positivos), se 
sigue una vía de tratamiento conjuntado al tradicional problema del divorcio entre 
las  sociología^ empírica y crítica. En la metodología axiol6gico-operacional lo 
empíricamente realizado no es sino complementario de lo críticamente omiti- 
do. Los grados de justicia y de injusticia, la participación y la alienación, la li- 
bertad individual y el encorsetamiento estructural, la salud y la enfermedad, la ri- 
queza y la pobreza, etc., forman una unidad que suma cero, o lo que es igual, todo 
aumento de los primeros implica una disminución de los segundos. Es lógico que 
este tratamiento conjuntado sea posible desde el momento en que sociedades que 
alcanzan p., ej. 50 años de esperanza de vida son comparadas con las que alcanzan 
80. Si a estos últimos se les hace corresponder con un óptimo = 100, podemos 
decir que las primeras sociedades han conseguido un nivel de 62,5% (lo hecho, lo 
empírico) mientras no consiguen realizar el restante 37,5% (lo omitido, lo3 críti- 
co). Optimo de 100 = 80 que lo mismo puede hacerse corresponder con 90 o 100 
años de esperanza de vida, según opiniones calificadas de expertos para cada indi- 
cador. En el primer caso utilizaríamos óptimos empíricos y en el segundo 
6ptimos ideales. 
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La última consecuencia del enfoque axiológico concierne a su posible esta- 
tus científico. Dice Lachenmeyer (1971) que la Sociología no es una ciencia de- 
bido a que el lenguaje que utiliza es ainbiguo, vago, opaco y contradictorio. Parece 
claro que el tradicional discurso ensayístico de la Sociología adolece, la mayor 
parte de las veces, de tales inconvenientes desde el punto de vista de la  estricta 
comunicaci6n cicntífica, aunque no posiblenlcnte de la visión empritica de la 
realidad o de la crcctividad emocional del discurso. El enfoque preconizado, sin 
embargo, intenta partir dc una axiomática de relaciones (modclo), de un lcnguaje 
operacional, y dc una cuantificación de los conceptos que eviten que el conoci- 
miento expuesto no sea ni contestable ni verificable. 
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